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Agnieszka Doda-Wyszyńska 
Granice głupoty?  
Semiotyczna analiza naiwności w relacjach władzy 
Jeśli pytamy o granice głupoty, trzeba na wstępie dobrze określić, czym ona jest, a czym nie. Na pewno 
nie daje się opisać poprzez jakieś określające ją cechy, chyba że poprzez niedostatki cech – na przy-
kład „niedostatek rozumu” wyrażający się niskim ilorazem inteligencji czy nieumiejętnością rozezna-
nia sytuacji – jako związków przyczynowo-skutkowych.  
Jurij Łotman1 w Kulturze i eksplozji, zwraca uwagę na tzw. nieograniczone pojęcia, do których między 
innymi można zaliczyć pojęcie głupca czy głupoty. Głupota wpisuje się według Łotmana w strukturę 
ternarną: głupiec – mądry - wariat. Głupiec i wariat w takim układzie nie są synonimami, lecz antoni-
mami. Zachowanie głupca jest całkowicie przewidywalne, tak jak zachowanie mądrego, które w końcu 
opisuje się jako normę. Norma nie posiada oznak, „jest to pozbawiony przestrzeni punkt między wa-
riatem i głupcem”.  
Najciekawszym więc elementem systemu jest według Łotmana zachowanie szalone - jego nosiciel zys-
kuje „dodatkową swobodę przy naruszaniu zakazów”. Nieprzewidywalność, która jest cechą destruk-
cyjną jako stale funkcjonujący system zachowania, może w przypadku zachowań szalonych okazać się 
bardzo skuteczna w konfliktowych sytuacjach2. 
Rysuje się tu ciekawe założenie o „drugiej stronie” głupoty jako nie tylko braku (mądrości) lecz jako o 
nadmiarze, i dlatego definiowana jest ona jako szaleństwo. Jednak nawet najbardziej ekstrawagancki 
czyn, gdy tylko zostanie powtórzony, może stać się przewidywalny, więc również skojarzony z normą. 
W tym sensie, potocznie, mówi się o znajomych wariatach, że są nieszkodliwi – zauważa Łotman. 
Szaleństwo nie może być więc przeciwieństwem głupoty ze względu na swoją niepowtarzalność.  
Mechanizmy te ukazuje film pt. Jabłka Adama, w reż. Andreasa Thomasa Jensena. To absurdalna opo-
wieść o walce dobra ze złem w relacji władzy. Zły bohater - neofaszysta Adam, zwolniony z więzienia, 
w ramach resocjalizacji, trafia na pewien czas do wiejskiej parafii. Pastor (Ivan) ma mu zorganizować 
zajęcia w okresie przystosowawczym do życia w społeczeństwie. Na początku Ivan pyta Adama jaki 
wyznacza sobie cel. Ten, na zasadzie absurdalnych skojarzeń, odpowiada, że chce upiec ciasto. Pozy-
tywnie zaskoczony pastor powierza mu opiekę nad kościelną jabłonką, z której owoce mają być 
składnikiem do ciasta. Od tej pory Adam musi ratować drzewo przed inwazją szkodników i pogodą, a 
                                                        
1 Jurij Łotman, Kultura i eksplozja, przeł. Bogusław Żyłko, PIW, Warszawa 1999. 
2 Tamże, s. 73 – 75. 
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w końcu owoce przed przyjaciółmi. Film zaczyna się jak lekka komedia obyczajowa, lecz zmierza w 
kierunku moralitetu. „Łopatologiczne” nawiązania do księgi Hioba (doskonała scena, gdy rzucana wie-
lokrotnie na ziemię Biblia, zawsze upada otwarta na Księdze Hioba) nie pozwalają jednak na łatwe jej 
interpretacje. Adam nie występuje tylko w roli fałszywego przyjaciela Ivana / Hioba. 
Relacja bohaterów filmu zamienia się w rodzaj walki. Ivan nie przyjmuje do wiadomości istnienia zła. 
Nie jest to całkiem nieracjonalne. Jak pisze Jean Miguel Garrigues w książce Bóg, w którym nie ma idei 
zła: „Dziecko, którym był człowiek, miało możliwość udania, że jest sprytne, dopuszczenia się jakiegoś 
wybryku. Jeśli jednak wybryki, z których składają się grzechy dzieci, są w swym przedmiocie głup-
stwami, to konsekwencje ich bywają poważne w mierze, w jakiej zmieniają one pierwotne ukierun-
kowanie wolności na właściwy jej cel. Nie należy ich traktować jako czegoś nie posiadającego znacze-
nia, zwłaszcza jeśli dotyczą one zaufania i jedności w relacjach z rodzicami. To nie jest żadne uspra-
wiedliwienie pozwalające rodzicom arbitralnie wymagać nie wiadomo czego od swoich dzieci i roz-
drażniać je, jak mówi św. Paweł; rodzicielstwo może się domagać zaufania i jedności tylko w takiej 
mierze, w jakiej samo stanowi prawdziwe odbicie boskiego ojcostwa. Wybrykiem grzechu pierworod-
nego była chęć ubiegnięcia daru Bożego i zawładnięcia wolnością poprzez przekonanie, że człowiek 
sam ma w sobie kryterium rozróżniania, co jest dla niego najwyższym dobrem, oraz zdolność samo-
dzielnego rozporządzania tą częścią dziedzictwa, którą stanowi świat3”.  
Naiwność - kojarzoną raczej pozytywnie z ufnością, niż negatywnie z głupotą - niektórzy nazywają 
pozostałością z dzieciństwa, dlatego że charakteryzuje ją zaufanie do rzeczywistości (wyrażająca się 
przekonaniem „wszystko będzie dobrze”). Głupota często utożsamiana z naiwnością nie jest jednak 
tym samym, a często możemy je też uznać za antonimy, które nie tyle oznaczają niezależne przeciw-
stawne jakości, lecz służą do stopniowania zaangażowania w relacji zwierzchnictwa czy wprost - wła-
dzy. Stopniowanie określa siłę zaufania. Głupota byłaby więc nie tyle nieumiejętnością zaufania, co 
brakiem punktów odniesienia dla określenia komu można zaufać. Mówi o tym ewangeliczna Przypo-
wieść o pannach głupich i mądrych4 - głupie są te, które nie przygotowały się należycie na przyjście 
pana młodego i gdy zabrakło oliwy, chciały „być przebiegłe”, ale nie mogły uzyskać pomocy od konku-
rentek, czyli podobnych sobie. 
Głupi, w sensie nierozgarnięci, bywają też naiwni jak dzieci tzn. obdarzający innych zbyt dużym za-
ufaniem. Stąd bierze się obiegowa opinia, że naiwność to głupota. Ale to, że głupota sprzyja niewła-
ściwie pokładanemu zaufaniu nie znaczy, że jest odwrotnie – że samo pokładanie zaufania prowadzi 
                                                        
3 Jean Miguel Garrigues, Bóg, w którym nie ma idei zła. Wolność człowieka w sercu Boga, przeł. Maria Tarnowska, w drodze, 
Poznań 1996, s. 38. 
4 Biblia Tysiąclecia, Mt; 25; 1 – 13. 
  
6 
do głupoty – taki jest sens przysłowia „pokorne cielę dwie matki ssie”, gdzie pokora kojarzona z naiw-
nością (w sensie podległością), zyskuje właściwy wymiar roztropności. Naiwny – nawet, gdy ufa za 
bardzo – wie komu ufać. 
Naiwność jako nadmierna ufność może przybliżać do głupoty, ale niekoniecznie w sposób systema-
tyczny i proporcjonalny, bo często przesadna nieufność jest głupia. 
Ivan z filmu Andreasa Jensena jest ufny jak dziecko i nie uznaje się za gorszego niż pozostali ludzie, co 
prawdopodobnie musiałoby się stać, gdyby obiektywnie spojrzał na swoje życie, które jest pasmem 
nieszczęść: okropny ojciec, sparaliżowany syn, samobójstwo żony, nieuleczalna choroba, praca z nie 
dającymi się zreformować recydywistami. To, czego próbuje uniknąć Ivan, to grzech, opisany przez 
Garriguesa następująco: człowiek decyduje, że sam z siebie potrafi poznać miarę dobra. Paradoksalnie 
– w tym momencie poznaje pojęcie zła, gdyż dobro, które ustanawia jako najwyższe źródło swojej 
wolności, jest z konieczności cząstkowe5. 
Dla Adama, człowiek będący wcieleniem dobra (Ivan) stanowi wyzwanie. Mówi mu: Jestem zły i nie 
zmienisz tego. Przemiana bohatera wydaje się niemożliwa. Wydobywa on siłę krytyki chrześcijańskiej 
cnoty pokory Fryderyka Nietzsche’go, który twierdził, że religia chrześcijańska osłabia wolę mocy, 
hamuje popędy, stając po stronie tego, co słabe i niewydarzone. 
Ten film to alegoria, imię głównego bohatera przywołuje skojarzenia z pierwszym człowiekiem. Lecz 
Bóg nie wystawia na próbę (tak jak ujmujemy próbę jako sprawdzian poszczególnej jednostki) – do-
puszcza ją wtedy, gdy może z niej wyniknąć większe (społecznie) dobro. 
Wiara jest dobrem wspólnym, głównemu bohaterowi (Ivanowi) zostaje ona odebrana tylko po to, że-
by wziął za nią odpowiedzialność inny (Adam). Adam zachowuje się jak zły przyjaciel Hioba – nie po-
ciesza Ivana w nieszczęściu (co byłoby trudne, bo Ivan nie chce widzieć swojego nieszczęścia) lecz 
próbuje pokazać całą jego pełnię, komentując: Bóg cię nienawidzi. 
W psychoanalitycznej (lacanowskiej) interpretacji procesu samorozumienia, pragnienie jest tym, co 
wciska się między potrzebę, a sformułowaną w języku prośbę / domaganie (demande) i powoduje, że 
to, co dzięki funkcjonowaniu w języku, możemy uzyskać, „to nigdy nie jest TO” (odwrotność najbar-
dziej popularnego sloganu reklamowego – „to jest TO”). 
                                                        
5 Jean Miguel Garrigues, Bóg, w którym nie ma idei zła, s. 39. 
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Może więc należałoby głupotę – aby rozszerzyć jej ubogie znaczenie - przemieścić do innej triady: głu-
piec – roztropny – naiwny? Byłaby to triada związana z relacją w stosunku do czegoś zewnętrznego, 
na przykład okoliczności, czy społeczności. Głupi – jeśli jest oddalony od bieguna szaleństwa – jest 
kojarzony z tym, kto daje sobą kierować. Nawet jeśli mówimy - „mądry głupiemu ustępuje”, to nie w 
znaczeniu podporządkowania się głupiemu. Ale również naiwny jawi się jako „podległy woli innego”. 
Dzisiejszy szef lub ojciec – zauważa Slavoy Žižek6 – nalegają byśmy traktowali ich jak przyjaciół, usta-
nawiając emocjonalnie i na poziomie zachowań więzi solidarności, podczas gdy o samej relacji 
zwierzchności nie mówimy. Jako nienazwana, władza oddziałuje jeszcze bardziej, a maskowana fał-
szywą intymnością, według Žižka, doskonale utrwala stosunki podległości.  
Władza oszukuje, że jej nie ma, ale mimo wszystko – jako związana z normą – nakierowuje działania 
na wspólny interes, czy redukuje interesy do jakiegoś „jednego” celu.  
Władza oczywiście najczęściej wykracza poza panowanie jednostki nad sobą, czy panowanie jednej 
jednostki nad drugą, mamy wtedy do czynienia z tzw. władzą społeczną rozumianą jako zdolność 
ukierunkowywania zachowań innych niezależnie od ich woli. 
Walka o władzę zawsze skoncentrowana jest wokół pytania czy człowiek jest wolny. Paradoks wolno-
ści w kontekście relacji z Bogiem wyraża m. in. formuła św. Ignacego Loyoli: „Módlcie się tak, jakby 
wszystko zależało od Boga, a pracujcie tak, jakby wszystko zależało od was”. 
Klasyczna teoria decyzji zajmuje się analizą decyzji (na przykład wyznaczeniu decyzji optymalnej) i 
wspomaganiem decyzji – próbą wyznaczenia rozwiązania najlepszego przy danym zasobie wiedzy i 
informacji o możliwych konsekwencjach. Metody teorii decyzji wykorzystuje się wszędzie tam, gdzie 
podjęcie decyzji jest trudne i gdzie koszt ich zastosowania może przynieść wymierne korzyści. Buduje 
się tzw. model decyzyjny, czyli sposób wybrania decyzji optymalnej. O kwestię decyzji optymalnej za-
hacza teologiczny problem zbawienia: „Dzisiejszy człowiek nosi w sobie zasadnicze zastrzeżenie. 
Chętnie przyjmuje samą ideę bycia zbawionym, czyli wezwania do samospełnienia i do przekraczania 
samego siebie, ale człowiek nie chce tego zawdzięczać komuś innemu. Człowiek chce spełnienia, lecz o 
własnych siłach. Odkrywa i rozumie siebie tylko w afirmacji autonomii, będącej jedyną definicją god-
ności i sensu jego istnienia. Natomiast przyjęcie swojego spełnienia od kogoś innego – a to właśnie 
konotuje idea zbawienia – dotyka go do żywego i wywołuje sprzeciw7”. 
                                                        
6 Slavoy Žižek, Wzniosły obiekt ideologii, przeł. Joanna Bator i Paweł Dybel, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 
2001. 
7 Adolphe Gesché, Przeznaczenie, przeł. Agnieszka Kuryś, w drodze, Poznań 2006, s. 43. 
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Można powiedzieć, że problem władzy dotyczy tylko relacji międzyludzkich, lecz z rozważań teolo-
gicznych wynika, że dotyczy także relacji człowieka z Bogiem, a może inaczej – ta relacja staje się ma-
trycą pozostałych relacji, skoro – jak określił Leszek Kołakowski, człowiek w przeciwieństwie do 
wszechmogącego Boga jest małomocny, natomiast tak samo wolny8. 
Problem rozdziału między łaską i wolnością generuje różne filozoficzne podejścia, które Adolphe Ge-
Gesché komentuje tak: „Błędem czy wyrazem pogardy ze strony filozofii egzystencjalnych był być mo-
że nie protest na rzecz autonomii – był on konieczny – lecz mniemanie, że autonomię zdobywa się tak, 
jak sądził Prometeusz, w samotności i w niezgodzie. W związku z tym można by mówić o epistemolo-
gicznym i antropologicznym błędzie egzystencjalizmu, co skądinąd doprowadziło – rzecz znamienna – 
do wniosku, że człowiek jest >niepotrzebną namiętnością< i >wolnością do niczego<. Potem podda-
wano krytyce to, co zyskało miano >a-kosmizmu< myśli egzystencjalnej, gdyż ma ona skłonność do 
ujmowania człowieka wyłącznie poprzez niego samego, ignorując wszelką inną rzeczywistość, jak 
gdyby człowiek był zawieszony tylko na samym sobie. Można mówić o ignorowaniu odmienności, 
ignorowaniu, które wyprowadza podmiot daleko od niego samego. (…) Odmienność (alter, drugi) nie 
jest tożsama z alienacją (alienus, wróg, intruz)9”. 
Odmienność jest groźna, bo poddaje nas władzy. Już „czysta odmienność” języka (od rzeczywistości) 
czyni z niego mechanizm przemocy. Wystarczą tylko dwa mechanizmy według Rolanda Barthesa, że-
by język poszedł „na służbę władzy”: silne przekonanie i / lub odpowiednia liczba powtórzeń. Nie po-
trzeba żadnej innej legitymizacji10.  
Podmiot wypowiedzi jest według Jacquesa Lacana zawsze pęknięty, podzielony między efekt prawdy 
a wiedzę. Wiedza (jako „dobro wspólne”, jako komunikatywna) jest największą nieprawdą, bo jest 
zawsze nie moja (oddala od indywidualnego pragnienia). Podmiot broni się przed utratą wiedzy i ma 
tendencję do popadania w „miraż wiedzy”, wiedza zajmuje wtedy miejsce utraconego obiektu pra-
gnienia.  
Głupi i naiwny to ci, którzy uwolnili się od mechanizmu „zawłaszczania wiedzy”, przy czym u pierw-
szego wynika to z niewiedzy właśnie (czemu to zawłaszczanie miałoby służyć, stąd niewiedza pogłę-
                                                        
8 Leszek Kołakowski, Obecność mitu, wyd. Dolnośląskie, Wrocław 1994. 
9 Adolphe Gesché, Przeznaczenie,…, s. 46. 
10 Roland Barthes, Wykład, przeł. Tadeusz Komendant (fragmenty wykładu inauguracyjnego w Collège de France 7 stycz-
nia 1977r.), W: „Teksty” 5/79. 
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bia niewiedzę), u drugiego z podporządkowania jakiemuś autorytetowi. Bo „za dostęp do wiedzy płaci 
się utratą rozkoszy”11. 
Podmiot według Lacana jest tym, kto/co szuka wiedzy – czym jest dla innego: rodziców, kochanki, 
żony, męża, współpracownika, przyjaciół – pragnąc odkryć los zaangażowany w jego istnienie12. Po-
ciecha fantazji brzmi: zostałem powołany do życia w określonym celu. Analityk lacanowski 
powstrzymuje się od interpretacji pragnienia analizanta, tylko przerywa i powtarza wypowiedź 
pacjenta. Jest w pozycji Boga z Księgi Rodzaju: Gdzie jesteś Adamie? – pyta. Chodzi o pozycję 
względem swojego pragnienia, a nie tłumaczenie skąd ono się wzieło. Bowiem takie tłumaczenie 
oddala od pragnienia. 
Nasza fantazja, według Žižka, operuje na dwa sposoby: zamykając zakres faktycznie możliwych 
wyborów jednocześnie zachowuje fałszywe otwarcie systemu. Pozostajemy w przekonaniu, że 
wykluczony wybór mógłby się zdarzyć, a nie dochodzi do niego tylko z powodu przygodnych 
okoliczności lub więcej, bo tak wybraliśmy. Fantazja to złudzenie otwartości, manipuluje faktami 
układając je w celowy ciąg przyczynowo-skutkowy. Stawką fantazji jest tajemnica pożądania odczu-
wanego przez innego13. 
W Ewangelii znajdujemy zastanawiającą przypowieść o nieuczciwym rządcy, który za swoją nie-
uczciwość w stosunku do pana, zostaje pochwalony14. Po historii rozdawania pańskiego majątku na-
stępuje nauka: „Pozyskujcie sobie przyjaciół niegodziwą mamoną, aby gdy wszystko się skończy, przy-
jęto was do wiecznych przybytków. Kto w drobnej rzeczy jest wierny, ten i w wielkiej będzie wierny; a 
kto w drobnej rzeczy jest nieuczciwy, ten i w wielkiej nieuczciwy będzie”15.  
O co chodzi w tak rozumianej wierności? Nie tyle o kierowanie się utylitaryzmem (decyzja rządcy wy-
nika z umiejętności przewidzenia co się stanie, gdy straci pracę), nie tylko o umiejętność rozeznania 
pewnej niemożności zmiany siebie („kopać nie mogę, żebrać się wstydzę”) lecz chodzi o „zarządzanie 
łaską” – tym, co nie pochodzi od nas. Adolphe Gesché sformułuje to następująco: „Skądinąd pozostaje 
prawdą, że nadal ciążą nad nami rozmaite, nader rzeczywiste, a bynajmniej nie wymyślone determini-
zmy. Zwłaszcza od czasów Sartre'a, lecz także od czasów psychoanalizy (władza podświadomości) i 
socjologii (siła mechanizmów rządzących masami); od czasu strukturalizmu i jego ostrzeżenia, choćby 
nawet było ono przesadne, przed roszczeniami Podmiotu (poprzedzają nas struktury społeczne, psy-
                                                        
11 Slavoy Žižek, Wzniosły obiekt ideologii,…, s. 88. 
12 Tamże, s. 141. 
13 Slavoy Žižek, Przekleństwo fantazji, przeł. Adam Chmielewski, Wyd. Uniwersytetu Wroc., Wrocław 2001, s. 44 - 51. 
14 Biblia Tysiąclecia, Łk, 16; 1 – 8. 
15 Tamże, Łk 16; 9 – 10. 
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chiczne itd., predeterminujące nasze >ja<) – wiemy, że nasza wolność jest ograniczona. Jest to dla nas 
źródłem upokorzeń, irytacji i lęku. Z pewnością właśnie w tej dziedzinie nasza wrażliwość jest najbar-
dziej narażona na cierpienie w szczytnym poczuciu własnej wielkości i mocy, które chcielibyśmy ży-
wić. (…) Całą naszą cywilizację przenika idea postępu i ulepszania, która zakłada ciągłą walkę z fatum. 
Tymczasem słyszymy, że to wszystko wiele zawdzięcza interpretacji zła jako grzechu, czyli właśnie 
jako nie-fatum. Mówiąc najprościej, powiedzieć człowiekowi, że zgrzeszył, w gruncie rzeczy znaczy: 
>Mogłeś nie zgrzeszyć, mogłeś tak nie postąpić<. Wyrzut ma sens tylko dlatego, że oznacza: >Mogłeś 
nie...<; >Mogłeś postąpić inaczej<. Mówienie o złu w kategoriach grzechu oznacza, że zło w znacznej 
mierze zależy od nas i absolutnie nie jest czymś nieodpartym16”. 
Film Jabłka Adama przedstawia przemianę bohatera nie dzięki studiowania Pisma czy innych mądro-
ści, lecz poprzez działanie. Adam jest nietzscheanistą, powodowany brakiem wiary w Boga (wyższą 
wolę), wydaje się najbardziej racjonalny. Ale na drodze tomistycznej (z obserwacji stworzenia) Adam 
do wiary dochodzi, przy czym jest to najpierw wiara w Szatana jako źródło zła – musi istnieć Ktoś za-
interesowany Ivanem, skoro przytrafia mu się tyle zła, a mimo wszystko zło go nie zabija. 
Filozofowie według Blaise’a Pascala17 mniemali, że zredukują nieskończoność wiedzy, docierając do 
granicy wielkości, pisząc dzieła na przykład: O zasadach rzeczy, O zasadach filozofii i tym podobnym. 
Jest to według Pascala fałsz filozoficznych dysput. Raczej płodne jest myślenie o tym, co „bez granic” 
(wielkości): „Fałszywość filozofów, którzy nie roztrząsali nieśmiertelności duszy; fałszywość ich dy-
lematu u Montaigne'a.”18 
Myśl Montaigne’a jest dla Pascala jednocześnie inspiracją, ale i niebezpieczeństwem, zwłaszcza gdy 
Montaigne stawia sprawę jasno, że (nawet w cnocie!) ostatecznym celem dążeń człowieka jest roz-
kosz. Pascal w wielu myślach odnosi się do pirronizmu. Jako umiarkowanie, pirronizm zasługuje na 
jego pochwałę19. Również jako stanowisko sceptyczne wobec wszelkiej „całkowicie czystej prawdy”20. 
Poglądy Pyrrona to praktykowanie epoce, czyli wstrzymywania się od sądów i nie zabierania głosu w 
żadnej sprawie (aphasia), co prowadzić ma do (ataraksia) spokoju. Celem życia ludzkiego jest osią-
gnięcie szczęścia rozumianego przede wszystkim jako niewrażliwość na troski. W czasach nowożyt-
nych najbardziej znanym pirronistą był właśnie Michel de Montaigne, ale był on także stoikiem. I tak, 
jak pirronizm wydaje się Pascalowi skutecznym środkiem zwalczania pychy, nie jest natomiast nim 
                                                        
16 Adolphe Gesché, Przeznaczenie,…, s. 38 – 39. 
17 Por. Agnieszka Doda, Ironia i ofiara, Wyd. Naukowe UAM, Poznań 2007, s. 245 – 288.  
18 Blaise Pascal, Myśli, przeł. Tadeusz Boy – Żeleński, wyd. Zielona Sowa, Kraków 2004, 219/347, s. 61. 
19 Tamże, 378/327, s. 96. 
20 Tamże, 385/228, s. 97. 
  
11 
stoicyzm (jako postawa) zalecający „powrót do samego siebie” i poszukiwanie spokoju w sobie. Pascal 
jest świadomy, że te stanowiska przenikają się i trudno je oddzielić, tak jak trudno jest oddzielić wolę 
od intelektu.  
Spór na temat moralności toczył się wokół problemu ważności (pierwszeństwa) woli i intelektu. Św. 
Tomasz uważał, że wola powinna iść za światłem intelektu, bo na początku było słowo, a nie czyn. Nic 
nie jest chciane, co nie zostało uprzednio poznane – w takich twierdzeniach św. Tomasz zbliżał się do 
Sokratesa. Za czasów św. Tomasza była bardzo rozpowszechniona teoria fatalizmu astralnego, czy 
determinizmu psychologiczno-socjologicznego, a nawet genetycznego. Przy takim deterministycznym 
poglądzie, etyka jako teoria moralności, traciła rację bytu. Na tę trudność Tomasz znalazł odpowiedź: 
wolność do wykonania aktu, czynu, decyzji, tkwi w woli. I tutaj, św. Tomasz był zdecydowanie prze-
ciwny sokratyzmowi etycznemu głoszącemu, że wystarczy dobrze myśleć, aby dobrze czynić. Aby na-
uczyć się dobrze czynić, trzeba także powtarzać pewne czyny. Jeżeli mamy spełniać czyny wartościo-
we, musimy mieć usprawniony intelekt i usprawnioną wolę. Te usprawnienia, dyspozycje, stanowią 
cnoty albo wady. Cnota czy sprawność nie odznacza się tym, że jest tym większa, im większego wyma-
ga trudu, ale odwrotnie – im łatwiej się coś wykonuje, tym większa jest w tym zakresie cnota. Według 
stoików na przykład, do istoty cnoty należy trud. Oczywiście zdolność przekształcania dyspozycji w 
cnotę mają według św. Tomasza tylko te czyny, które są zgodne ze światłem intelektu. Czyli wola to 
coś więcej niż intencja, która z punktu widzenia moralnego okazuje się bardzo podstawowa, ale jest 
jednak do praktykowania cnoty zupełnie niewystarczająca21. 
Triadę: głupiec – roztropny – naiwny, można uzupełnić triadą: wada – intelekt – cnota (wola).  
Powszechne jest przekonanie, że myśl Nietzschego i Pascala są od siebie bardzo oddalone – napisze 
Andrzej Nawrocki w swojej książce O powinności Boga. Można jednak podejrzewać, że Nietzsche ob-
darzał Pascala sympatią – dowodzi Nawrocki – można ją wnioskować z podobieństwa biografii auto-
rów, których od wczesnych lat niszczyła choroba i obaj doświadczyli niezrozumienia swoich myśli. 
Mamy dowody tej sympatii na piśmie, w dziełach Fryderyka Nietzschego wzmianki o Pascalu pojawia-
ją się ponad sto razy – wylicza Nawrocki - w Ecce homo, Nietzsche oświadcza nawet, że „kocha” Pasca-
la. Jednak w jego Myślach, zauważa sprzeczność nie do przezwyciężenia. Pascal wielokrotnie pisze o 
nienawiści do samego siebie i o miłości Boga do człowieka. Dlaczego Bóg miałby kochać kogoś, kto 
sam siebie nienawidzi?22.  
                                                        
21 Stefan Świeżawski, Święty Tomasz na nowo odczytany, w drodze, Poznań 2002, s. 161 – 167. 
22 Andrzej Nawrocki, O powinności Boga. Pelagiusz, Pascal i fenomenologia donacji., Nomos, Kraków 2006. 
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„Że Pascala nie czytuję, lecz m i ł u j ę , jako najbardziej pouczającą ofiarę chrześcijaństwa, powoli 
mordowaną, najpierw cieleśnie, potem psychicznie, całą logikę tej najbardziej przerażającej formy 
nieludzkiego okrucieństwa; że mam w duchu, kto wie? może również we krwi, coś ze śmiałości Mon-
taigne'a; że mój smak artystyczny nie bez złości na dzikiego geniusza w rodzaju Szekspira bierze pod 
ochronę nazwiska Moliera, Corneille'a i Racine'a: wszystko to nie oznacza, by uroczym towarzystwem 
nie byli dla mnie również najnowsi Francuzi23 - referuje swoje oczytanie Nietzsche. Nietzschego trud-
no na pewno nazwać naiwnym.  
Tak jak w filmie Jabłka Adama trudno nazwać naiwnym Adama. Naiwny jest Pascal i Ivan, a poprzez 
skuteczność swoich działań (Pascal w sferze intelektualnej, Ivan w sferze resocjalizacji) są dowodem 
na to, że naiwność może być najwyższym stopniem roztropności, ze względu na długotrwałe efekty.  
Żyjemy w czasach, gdy wszystko jest „ekonomizowane”, czyli eliminowany jest czynnik czasu – zysk 
ma być natychmiastowy, i jest to możliwe dzięki zamianie wszystkiego w towar. Zamiana w „towar” to 
nadanie zjawisku, rzeczy, pojęciu, wartości wymiennej, założenie, że nic nie ma niepowtarzalnej war-
tości, wszystko można wymienić na coś innego. Rozumienie woli jest więc u Pascala odpowiedzią na 
ludzkie rozdwojenie. Też u św. Tomasza, decyzja zyskuje inny wymiar, gdy zostaje powtórzona, po-
wtarzana. Przestaje być decyzją, gdy brak powtórzenia. Powtórzenie zostaje wyodrębnione jako 
usymbolizowane, a więc „społeczne”. Wiara naiwnych staje się w końcu społecznym dobrem. 
I nie chodzi tu tylko o władzę najwyższą. Coraz częściej różne podręczniki sukcesu promują zasadę 
naiwności jako najwyższą roztropność. „Nie graj fair” – taką zasadę proponuje amerykański psycholog 
Henry Cloud, twórca Reguł sukcesu: 
„Problem polega na tym, że jeśli posługujemy się zasadą fair play, obie strony relacji muszą być zaan-
gażowane. Mamy tu do czynienia z zależnością działającą na zasadzie sprzężenia zwrotnego: druga 
strona musi być dobra, wówczas i ja będę dobry. W wypadku tego rodzaju dynamiki, druga osoba mu-
si kochać, abyśmy my ją kochali, albo zachowywać się dojrzale, abyśmy my zachowywali się w stosun-
ku do niej dojrzale. Ponieważ nikt nie jest doskonały, wystarczy jeden mały błąd, by pociągnąć zwią-
zek na dno. Przy stosowaniu systemu fair play upadek jest nieunikniony”24. 
                                                        
23 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo: jak się staje, czym się jest, przeł. Grzegorz Sowiński, wyd. „A”, Kraków 2002, s. 53. 
24 Henry Cloud, Reguły sukcesu, przeł. Magdalena Ciszewska, w drodze, Poznań 2004, s. 165. 
